SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 138/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GTGTGN T
_, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica
nad Vahom, bez pravneho zastipenia, proti postupu Okresného sidu Nitra v konani vedenom
pod €. k. 6 T 134/09 a jeho rozsudku z 11. marca 2010 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zistupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) ajeho rozsudkom oznadenym v zahlavi tohto
uznesenia.

2. Stazovatel’ k ustavnej staznosti prilozil Cestné prehlasenie o svojich majetkovych pomeroch
a s poukazom na tieto pomery, ako aj na skutocnost, Ze sa nachadza vo vykone trestu odiatia
slobody, ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Zaroven poziadal o ustanovenie
tlmoc¢nika do jazyka mad’arského. V zavere Ustavnej staznosti navrhol, aby si ustavny sud vyziadal
spisovu dokumentaciu vztahujucu sa na predmetné trestné konanie vedené okresnym sudom
a dokladne ho presetril vratane pripravného konania z hl'adiska tstavnosti a zakonnosti. Namietany
rozsudok okresného sudu k tstavnej st'aznosti neprilozil.

3. Z ustavnej staznosti a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelom namietany rozsudok
okresného sudu €. k. 6 T 134/09-690 z 11. marca 2010 bol uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej



len ,.krajsky sud®) €. k. 6 To 30/2010-717 zo 6. maja 2010 zruseny a vec bola vratend okresnému
sudu na nov¢ konanie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 6 T 134/09-800 z 8. oktobra
2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. januara 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
2 To 61/2010 z 11. januara 2011, uznal stazovatel'a vinnym z obzvlast’ zdvazné¢ho zlo¢inu lupeze
a precinu porusovania domovej slobody, za ¢o mu bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody v trvani
trinastich rokov a ochranny dohl’ad v trvani troch rokov.

4. Proti odsudzujucemu rozsudku sa stazovatel' branil podanim dovolania, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k. 5 Tdo 41/2012
z 10. augusta 2012 tak, ze ho ako nedovodné odmietol. V predmetnej trestnej veci sa konalo
aj o navrhu stazovatel’a ako odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory okresny sud zamietol
uznesenim ¢. k. 21 Nt 1/2014 z 24. oktobra 2016, pravoplatnym 16. februara 2017 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 4 Tos 16/2017 zo 16. februara 2017.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Proti postupu okresného sudu v oznacenej trestnej veci a proti napadnutému rozsudku okresného
studu podal stazovatel tuto ustavnl staznost’, v ktorej argumentuje, ze Krajska prokuratira v Nitre
podala obzalobu na zaklade odporujicich anejednoznacnych dokazov aZe trestné konanie
bolo proti nemu vedené jednostranne. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze bol krivo obvineny,
nespravodlivo odsudeny a Ze postupom okresného stidu v uvedenej trestnej veci boli poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces, ako aj zasady trestného konania a zasada in dubio pro reo.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tstavnej st’aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom okresného stdu ¢. k. 6 T 134/09-690 z 11. marca 2010, ktory
bol zruseny uznesenim krajského studu €. k. 6 To 30/2010-717 zo 6. maja 2010, ako aj postupom
okresného sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, v namietanom trestnom konani.

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tilohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

8. Ustavny sud hned’ v Gvode oddvodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na § 124 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto



rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od doru¢enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

9. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene podl'a & § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje zédkon o ustavnom sude
zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zdkona o Gstavnom sude
neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 111. US 14/03, II. US 2/2015).

10. Zakon o ustavnom sude v ustanoveniach upravujicich osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
ako ndvrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava
a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen uvedenim prisluSnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dgjst’ k ich porusSeniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim organu
verejnej moci, a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného odévodnenia
staznosti méa vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze Ustavny sud nie je skutkovym siidom ani d’alSou inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny std o ndvrhoch
stazovatel'a uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat’ (napr. III. US 149/04, V. US 409/04,
IV.US 168/05, IV. US 279/07, 1II. US 206/2010, III. US 357/2010, 1II. US 131/2012,
I1. US 26/2016 a iné).

11. Z obsahu ustavnej st'aznosti a zo zisteni tstavného sudu spolahlivo vyplyva, Ze trestné konanie
vo veci stazovatela bolo pravoplatne skoncené 11. januara 2011, nadvdzujuce dovolacie konanie
pred najvy$sim sadom skonéilo 10. augusta 2012. Ustavna staznost’ stazovatela bola ustavnému
sudu dorucend 2. decembra 2020. Z uvedeného je bezpochyby mozné uzavriet, ze ochrany svojich
prav sa stazovatel domédha celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej v § 124
zakona o Ustavnom sude.

12. Preskimanim obsahu uUstavnej staznosti zaroven Ustavny sud zistil, e nespliia zikonom
ustanovené nalezitosti, pretoze nie je dostatoéne urcitd, nie je z nej mozné urcit’, akého rozhodnutia
sa stazovatel doméha (chyba tzv. petit), a k staznosti nebolo priloZzené namietané rozhodnutie,
¢o v suhrne zaklada aj dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o Uustavnom sude.

13. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze istavna staznost’ stazovatel'a smerujuca proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 134/09 a jeho rozsudku z 11. marca
2010 nespiiia zakonom ustanovené naleZitosti a je podana oneskorene. Vzhladom na uvedené
ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) a f) zdkona
o ustavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:



14. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel’a a s tym stvisiacu ziadost’ stazovatel'a
0 ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom pristipil ustavny sad v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i si kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom (§ 37 ods. 1 zékona
o ustavnom sude): (i) ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
oddovodnujuce takuto ziadost', (iii) ¢i nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, pricom vsetky tri podmienky musia byt splnené sucasne.

15. Pokial’ ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, uUstavnd staznost nie je oneskoreni, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

16. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid odmieta ustavnu staznost’ stazovatela z dovodu, ze bola
podana oneskorene, je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku
na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 11I. US 631/2017).

17. V zavere ustavny sud konStatuje, Ze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, a preto Ziadosti staZovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



